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RESUMEN

En este articulo se hace una revision documental sobre algunos usos politicos del concepto ‘segu-
ridad humana’ en el escenario internacional. El articulo muestra como esos usos en el escenario
internacional se concretaron en procesos de securitizacion en torno a la violacién de derechos
humanos y el subdesarrollo en algunos contextos. Se explora como se formaron discursos de se-
guridad humana claramente diferenciables, lo que confirma el cardcter equivoco de los conceptos
en la politica y como, si se estudian los usos que determinados actores les dieron en contextos
especificos, se pueden conocer sus significados.

ABSTRACT

In this article, a documentary review is made about some political uses of the concept of human
security in the international scenario. The article shows how these uses in the international scenario
were concretized in securitization processes around the violation of human rights and of under-
development in some contexts. It explores how clearly differentiable human security discourses
were formed, which confirms the equivocal nature of the concepts in politics, and how to study
the uses that specific actors gave them in specific contexts can know their meanings.

REsumo

Neste artigo se faz uma revisio documental sobre alguns usos politicos do conceito ‘seguranca
humana’ no cendrio internacional. O artigo mostra como esses usos no cendrio internacional
concretizaram-se em processos de securitizagdo em torno a viola¢do de direitos humanos ¢ o
subdesenvolvimento em alguns contextos. Explora-se como se formaram discursos de seguranga
humana claramente diferencidveis, o que confirma o caricter equivoco dos conceitos na politica
¢ como se se estudam os usos que determinados atores lhes deram em contextos especificos se
podem conhecer seus significados.
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Introduccién

En este articulo se exploran algunos usos
politicos del concepto de seguridad huma-
na en el escenario internacional. Se deri-
va de una investigaciéon documental que
recurrié al horizonte de inteleccién que
posibilita la Teoria del Discurso de autores
como Laclau, Wittgenstein y Foucault.
Concretamente, se recurre a algunos ele-
mentos del Analisis Politico del Discurso
(APD), una perspectiva de analisis que se
desarrolla en el marco del “giro lingiiisti-
co” de las ciencias sociales.

El ArD expresa un horizonte de inte-
leccion de la realidad, antes que un con-
junto fijo de teorias o métodos, sin que ello
implique que esté desprovisto de catego-
rias tedricas o que prescinda de estrategias
metodologicas (Navarrete, 2009). La ana-
litica del discurso en esta perspectiva su-
giere una:

[...] potente amalgama conceptual conden-
sada en la nocién de discurso [que] ataiie
a toda la produccion del hombre, ya que la
significacion atraviesa el quehacer social de
un extremo a otro y no se puede acceder a
dicho quehacer sin poner en movimiento
ni atravesar esa textura (Saur, 2017, p. 6).

Es importante aclarar que aqui no se
dara cuenta de la emergencia y de los usos
politicos de la seguridad humana en to-
dos los escenarios posibles en el nivel de
las relaciones internacionales, lo que seria
francamente irrealizable. Solo se abordaran
dos de los usos politicos del concepto de

‘seguridad humana’ en el ambito inter-
nacional: cuando es usado como funda-
mento de la responsabilidad de proteger
para securitizar las violaciones de derechos
humanos en algunos contextos y como
fundamento de algunos programas de De-
sarrollo para securitizar el subdesarrollo de
algunos paises.

Lejos de suponer un cuerpo de enun-
ciados y principios de accién coherentes
—politica y analiticamente—, la seguridad
humana se ha movido entre: (i) la criti-
ca a los modelos militaristas herederos
de la Doctrina de la Seguridad Nacional
por la doctrina de la seguridad nacional y
(i1) una nueva ortodoxia sobre esta materia,
cuando actores poderosos lo han usado.
Se configuran, por lo tanto, dos discursos
de seguridad humana: uno que critica vi-
siones militaristas sobre seguridad y otro
que las reproduce.

Un discurso puede entenderse como
el resultado de un proceso de significacion;
no es una totalidad cerrada, “sino abier-
ta, incompleta y precaria que involucra el
caracter relacional y diferencial de los ele-
mentos” (Navarrete, 2009, p. 146). Por
ello, un discurso de seguridad humana,
antes que un conjunto cerrado y fijo de
enunciados y practicas sobre seguridad,
derechos humanos y desarrollo humano, es
una manera de pensar esas cuestiones que
permanentemente se estan actualizandoy
renovando. Un discurso de seguridad hu-
mana, en suma, se refiere al resultado de un
proceso de significacién, que incluye unas
condiciones de emergencia y unos usos
politicos en concreto, que cabe analizar si
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L Se asume aqui que o equi-
vocidad es un rasgyo de todo
el lenguaje, incluido el len-
guaje politico, (Gallardo,
2014), y por ello resulta des-
proporcionado suponer que
est es una caracteristica
especialmente visible en el
caso ln seguridad humana,
como si los Derechos Huma-
nos, ln dignidad hwmana,
ln Libertad o ln sequridad
st fueran univocos en sus
significados. Si se exploran
los usos concretos de un con-
cepto se puede comprender
su significado a partir de ln
manera como determinados
actoves se apropiaron de él.

Teniderios 39
24

se quiere entender el significado concreto
de un concepto.

Por ello, como afirma Wittgenstein
(1999, 2011), conociendo los usos de un
signo, y podria agregarse aqui de un con-
cepto, es posible entender su significado.
En el caso del concepto de seguridad hu-
mana, al explorar como se uso por algunos
actores en el escenario internacional, se
puede entender como se construyeron al-
gunos de los significados de este concepto
que aparece en la década de los noventa,
vinculado con los otros como desarrollo
humano y derechos humanos.

Un uso politico remite a la manera
como determinados actores aprovechan la
vaguedad e imprecision de los conceptos’;
ajugar el juego (De Certeau, 2007), por
ejemplo, de “los derechos humanos”, del
“desarrollo humano”y, claro, de la “segu-
ridad humana”. Todos ellos serian signifi-
cantes vacios, como dirfa Laclau (1996).
Su significado siempre sera contingente
y posible gracias al contexto en el que se
usan y los usos concretos que hacen de
cllos algunos actores.

Se forman, en este sentido, al menos
dos discursos de seguridad humana en
el escenario internacional. El primero de
ellos plantea una vision que criticaba los
discursos militaristas que hasta 1994 se
habian difundido —en especial el de la
Doctrina de la Seguridad Nacional— y
suponia que lo inseguro debia entenderse
desde una perspectiva mucho mas am-
plia, que incluyera distintas dimensiones
para pensar los hechos o situaciones que

podrian constituir amenazas a la seguridad
de las personas.

Se tiene también un segundo discurso
de seguridad humana, que en el escenario
internacional se desliga del primero y plan-
tea que se debe intervenir en algunos paises
—a los que se define como generadores de
inseguridad—, para garantizar la seguridad
a nivel global. Los lugares donde se reali-
zan esas intervenciones se caracterizan por
padecer conflictos armados, no tener unos
niveles 6ptimos de desarrollo o por ambas
cosas. Dicho de otra manera, para evitar
que esos paises contagien su inseguridad
a otros, deben por ello ser intervenidos.

Segtin este tltimo discurso, en el esce-
nario internacional, la seguridad humana
funciona como un dispositivo de control
que posibilita la administracion de los des-
ordenes y la gestion de riesgos derivados
de la inseguridad que algunos Estados
débiles, fallidos o subdesarrollados repre-
sentan para la seguridad de otros asumidos
como fuertes o desarrollados, que a su vez
hablan en nombre de la seguridad global.

Al hablar de securitizacién, se alude
a procesos por medio de los cuales un
asunto se construye como problema de
seguridad. Cuando un asunto es definido
como un problema de seguridad —valga
decir, cuando es securitizado—, supone
la existencia de una amenaza a un objeto
referente —un interés, un bien juridico,
etc.— asumido como importante dentro
de una comunidad y la necesidad de ge-
nerar respuestas a dicha amenaza (Buzan,
Waver & de Wilde, 1999).
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Como diversos autores han planteado,
en principio, habria una serie de desven-
tajas asociadas con la idea de ampliar lo
que se puede entender como problemas
de seguridad. Una agenda demasiado am-
plia de seguridad, sin pensarlo, la elevaala
categoria de bien universal, lo que puede
propiciar que los Estados privilegien los
mecanismos de emergencia —incluso de ti-
po violento— para conjurar aquellos asun-
tos definidos como problemas de seguridad
(Buzan, Waver & de Wilde, 1999).

Por otra parte, la securitizacion de
algunos asuntos pone de presente que la
definicién y gestiéon de un problema de
seguridad no dependa exclusivamente de
condiciones objetivas relativas a las ame-
nazas (Balzacq & Guzzini, 2015). Lo im-
portante no es tanto la materialidad de
la amenaza, sino quién y por qué ahora
decide construir un problema. Por ello,
como plantea Balzacq (2011), cuando se
estudian procesos de securitizacion se debe
cuestionar la naturalidad de los problemas
de seguridad y preguntar como se llego a
nombrar una cuestion como problema de
seguridad.

La estructura del articulo es la siguien-
te: un primer apartado presenta algunas
condiciones de contexto que posibilitaron
la emergencia del concepto de seguridad
humana. En la segunda parte se analizan
dos usos politicos del concepto seguridad
humana y por qué pueden leerse como
procesos de securitizacion. Por tltimo, se
presentan algunos apuntes finales a modo
de conclusion.

1. Emergencia del concepto
de seguridad humana

La literatura sobre seguridad humana, en
general, identifica dos posibles fuentes de
inseguridad: el miedo y la necesidad, segtin
lo cual se habla de dos concepciones de la
seguridad humana, una restringida (f7ee-
dom from fear), cuyo principal promotor
a nivel internacional es el Estado de Ca-
nadd —seguido por otros Estados como
Noruega y Suecia—, y otra amplia (freedom
from want), usualmente vinculada con el
Estado japonés (Morillas, 2007; Pérez de
Armino, 2013).

La primera reduce la inseguridad a la
violencia fisica que pueden sufrir las perso-
nas, o a las muertes causadas en el marco
de conflictos armados, asi el Estado no sea
una de las partes en la contienda, como
ha mostrado el Human Security Centre,
financiado por el gobierno canadiense; la
segunda, por su parte, identifica todo un
conjunto de nuevas dimensiones desde
las cuales podria afectarse la seguridad de
las personas.

En esta tltima concepcién —promo-
vida por el gobierno japonés—, se con-
templa un nuevo y ampliado catilogo de
fuentes desde las que se podria afectar la
seguridad de los seres humanos. La se-
guridad humana propone una manera de
pensar la seguridad de los seres humanos
como algo complejo que se puede afectar
desde distintas dimensiones, todas ellas
interrelacionadas: econémica, alimenta-
ria, sanitaria, medioambiental, personal,
comunitaria, politica e incluso de género.

USO8 POLITICOS DEL CONCEPTO DE SEGURIDAD HUMANA
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2 Lo seguridad de los seres
humanos es un asunto, pues,
que concierne a lo comuni-
dad internacional y no solo
a los Estados, por lo cual ln
soberanin —que desde los
tiempos de ln Paz de West-
falia eva asumida como
un atributo absoluto de los
Estados—, empieza n vela-
tivizarse, pues si un Estado
no protege los devechos de sus
cindadanos, incluso podrin
ser intervenido por fuerzas
extranjeras (MacFarlane
& Foony Khonyg, 2006).

3 Notese como, dentro de los
paises mencionados no hay
unosolo de aquellos n los que
se conoce como desarrolla-
dos, sino solo los considerados
como Estados débiles, sub-
desarrollados o fallidos, n
pesar de que la seguridad
humana evoca valoves uni-
versales o comunes a todos

(Thede, 2008).
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Particularmente, esta altima dimension es
todavia objeto de polémica, pues desde los
andlisis feministas se afirma que la seguri-
dad humana todavia no ha incorporado una
dimension de género que complemente las
otras 7 (Mendia & Saillard, 2013).

Esta ampliacién del campo discursivo
de la seguridad sugirié que habria cambios
importantes en la manera como se pensaba
la seguridad internacional. Por ejemplo,
Magallén apunté que “la introduccion
del concepto de seguridad humana en el
Informe sobre Desarrollo Humano del
PNUD, en 1994 fue una pequena revolu-
cién copernicana” (Magallon, 2007, p. 1).
Dicho aserto se funda en la idea de que
la seguridad humana permitirfa ampliar el
conjunto de problemas y dimensiones des-
de las cuales podria pensarse la seguridad.

No es que hayan desaparecido las vie-
jas preocupaciones de los Estados de que
se afecte su soberania —aunque esta sea
replanteada y ya no sea un absoluto—?y se
entienda que los problemas de seguridad
ya no se refieran a las instituciones estata-
les. Lo que ocurre es que, desde los anos
noventa, las discusiones sobre la seguridad
se ampliaron y empezaron a contemplar
asuntos que implicaban algo mds que las
amenazas al Estado y sus instituciones. Con
la seguridad humana se empiezan a tener
en cuenta como problemas de seguridad
asuntos relacionados con la economia, el
medio ambiente, la salud, el género, la
cultura, entre otros (MacFarlane & Foong
Khong, 2006).

La ampliacién de las fronteras de lo
que puede ser asumido como un problema

de seguridad, y sus complejas relaciones
con nociones como derechos humanos y
desarrollo humano, constituyen algunos
de los aspectos con que mds se cuestiona
al concepto de seguridad humana, pues, en
su afan de extender el ambito de las ame-
nazas y los objetos referentes, complejiza
enormemente definir lo que es propio de
la seguridad y diferenciarlo del desarrollo
humano y los derechos humanos.

Con todo, y que pese a su vaguedad e
imprecision, para algunos defensores del
concepto, la seguridad humana no pro-
mueve una revision permanente de todo,
sino que prioriza aquellos contextos en los
que se identifiquen focos especialmente
graves de inseguridad que por lo general
coinciden con paises de especial conflic-
tividad, tales como Afganistan, Palestina,
Bangladesh, Estonia, Macedonia, Sierra
Leona, Timor Oriental, (Gasper, 2015) o
aquellos de la region del Caucaso Norte
(Ferreira, 2013)3.

El concepto de seguridad humana pro-
pone, inicialmente, al finalizar la Guerra
Fria, romper con las visiones mas militaris-
tas heredadas de la Doctrina de la Seguri-
dad Nacional. Plantea que las principales
amenazas a la seguridad no se ciernen sobre
los Estados, sino sobre las personas y que la
seguridad se puede afectar desde maltiples
dimensiones, todas ellas interconectadas.

En sus inicios, la seguridad humana,
fue un concepto ligado a las nociones de
desarrollo humano y derechos humanos
(Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo —PNUD—, 1994). Surge a
mediados de los anos noventa como una
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respuesta a la orientacion neoliberal de los
mercados y en medio de unas condiciones
histéricas que lo vinculan al fenémeno de
la globalizacion (Roznai, 2014).

Como se mostrara en otra publicacion,
y se menciona en el apartado final de este
articulo, ademas de los usos internacionales
aqui expuestos, en Colombia también se
uso politicamente este concepto. Se pue-
den enunciar, a modo de ejemplo:

(i) Los programas que financio6 la Unidad
de Seguridad Humana de las Naciones
Unidas en el Departamento de Cundi-
namarca entre los anos 2004 y 2005,
y en el municipio de Soacha entre los
anos 2010y 2013;

(ii) El Plan de Desarrollo del Municipio
de Ibagué, “Camino a la Seguridad
Humana”, durante el periodo 2012-
2015;

(iii) Uno de los fundamentos de los Acuer-
dos de Paz suscritos entre el Gobierno
Nacional y la guerrilla de las Farc en el
2015;

(iv) Uno de los fundamentos planteados
por un grupo armado ilegal (la Oficina
de Envigado) para entablar negocia-
ciones con el Estado;

(v) Un discurso de seguridad humana
“desde abajo” constituido por el Ob-
servatorio de Seguridad Humana de
Medellin (OSHM) entre los anos 2008-
2016.

No se trata de incomprensiones 0 usos
equivocos del concepto de seguridad hu-
mana en ninguno de estos casos, sino de

apropiaciones concretas que cada uno de
los actores senalados hizo del concepto en
mencion. Cada uno de ellos se “valio de é1”
para fines diversos; por ejemplo, el OSHM
lo hizo para criticar el discurso militarista
instaurado en Colombia tras la Politica
de Defensa y Seguridad Democritica, y
constituir en su lugar una forma alterna
para re-pensar la seguridad®.

Retomando, tras el fin de la Guerra
Fria, nuevos desafios en términos de segu-
ridad, asociados con las dindmicas y retos
que empezaba a plantear la globalizacién,
empezaron a visibilizarse. Fenémenos co-
mo el cambio climatico, los debates sobre
el desarrollo en un contexto de liberaliza-
cién de los mercados o las “nuevas gue-
rras”, entre otras cuestiones, cambiarian
las prioridades de las agendas de seguridad
en el escenario internacional, donde las
distinciones entre el interior y el exterior
de los Estados cada vez se desdibujan de
manera mas pronunciada.

El contexto de emergencia en el que
se forma la seguridad humana se inscribe
dentro del periodo de la pos-Guerra Fria,
caracterizado ya no por la bipolaridad, sino
por el dominio® de Estados Unidos (Kamal,
2007), no solo en términos militares, sino
también econdémicos, politicos e incluso
culturales. Aunque ha habido desafios a
dicho orden, este, en general, se ha man-
tenido, sobre todo a partir de la Guerra
Internacional contra el Terrorismo que
declara el expresidente George W. Bush,
en virtud de la cual moviliz6 tropas para
invadir Afganistan e Irak, por su presunta
relacion con redes terroristas.
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* En el sitio web del osHM
(http://www.repensando-
laseguridnd.ory) se pueden
encontrar lns publicaciones
¢ inicintivas que ha lide-
rado o acompanado este
observatorio.

> Hay un debate en relacion
con ln hegemonin de los Es-
tados Unidos, pues Michael
y Marshall (2007) conside-
ran que Estados Unidos si
logrd constituir una be-
gemonin (Kamal, 2007).
Para este nltimo, Estados
Unidos es un “Imperio sin
hegemonin’, pues una re-
lacion hegemonica no pre-
tende borrar lns diferencins
—como st ha procurado ha-
cerlo los Estados Unidos en
su guerra contra el terro-
rismo—, sino reconocerlas.

Teniderios 39
2]



¢ Se entiende por campo
discursivo de lo seguridad,
parafraseando n Bourdien
(1990), a aquel escenario
donde se define el significado
de ln seguridad. Se trata
de un escenario caracte-
rizado por tensiones entre
“intereses irveductibles” y
actores que disputan ese
significado.

7 Aunque hay Estados, como
Estados Unidos, con toda
una tradicion de interven-
ciones —militar, por medio
de programas de desarrollo
0 ambas— mucho mds ‘ri-
e’ yelocuente que Canadd
0 Japon, aqui se enfatiza en
€105, PUES SUS AYENCIAs Son
las que han desarrollndo vy
aplicado el concepto de segu-
ridad humana de manera
mas consistente.
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Asi, desde finales de los afios ochenta
del siglo pasado, se empezd a proponer
el ensanchamiento del campo discursivo
de la seguridad al sugerir que las fuentes
de inseguridad no se podian identificar
Unicamente en las amenazas militares al
Estado; desde ese momento también se
podian localizar otras amenazas de tipo
econdémico, social o medioambiental. La
referida ampliacién del campo discursivo
de la seguridad® permitié comprender que
no solo el Estado puede ver amenazada
su seguridad, sino también los individuos
(Pérez de Armino, 2007).

Llama la atencién, sin embargo, que
un concepto como el de seguridad humana
—y junto a ¢l el de desarrollo humano—
haya sido pensado inicialmente como dis-
curso critico, de la mano de autores que no
hacian parte del mainstream de los estudios
de seguridad o desarrollo a nivel mundial,
como el hind Amartya Sen y el pakistani
Mahbub Ul Haq (Acharya, 2016).

Esto evidencia, de nuevo, el caracter
instrumental de los conceptos, o cémo
se les puede usar incluso para fines que
abiertamente niegan los propositos para
los cuales fueron formulados inicialmente.
Segun se muestra en este articulo, fue eso
lo que ocurri6 cuando actores en el esce-
nario internacional usaron el concepto de
seguridad humana, principalmente, para
mantener relaciones de sujeciéon de unos
Estados sobre otros bajo el pretexto de
fomentar el desarrollo o de proteger los
derechos humanos de sus poblaciones.

El contenido critico del concepto de
seguridad humana parece haberse opacado

cuando paises poderosos o las mismas Na-
ciones Unidas lo aplicaron; o, también,
cuando algunos Estados —como Canada,
Japon y Noruega— lo usaron dentro de sus
agendas de politica exterior. Es como si se
hubiera operado un transito de la hetero-
doxia que caracterizé este concepto en sus
inicios cuando fue formulado por autores
como Mahbub Ul Haq o el mismo Sen,
a una nueva ortodoxia de las corrientes
principales’, cuando Estados poderosos lo
usan y constituyen sentidos donde la critica
a los discursos militaristas heredados de los
tiempos de la Guerra Fria ya no aparece,
y sobre todo donde los vinculos entre el
concepto de seguridad humana y los de-
rechos humanos cada vez son mas tenues.

De esta manera, el referido transito se
explica por la manera como determinados
actores en el escenario internacional se
valieron del concepto —sobre todo en su
acepcion restringida de libertad respecto
del miedo— para continuar con visiones
que poco o nada significaron en términos
de ruptura con la manera como se leia la
seguriad en los tiempos de la Guerra Fria
como un asunto que escencialmente con-
cernia a los Estados y a su proteccion frente
a amenazas tanto externas como internas.

Por ejemplo, el exministro de relacio-
nes exteriores canadiense, Lloyd Axwor-
thy, uno de los grandes promotores de la
seguridad humana, ha alejado el concepto
de sus origenes —anclados al desarrollo
humano (Bajpai, 2004 )— para enfocarlo
en aspectos que tradicionalmente han si-
do entendidos como propios de la segu-
ridad —minas antipersona, Corte Penal

JULIAN ANDRES MUNOZ TEJADA



Internacional e intervenciones humani-
tarias— (Acharya, 2016).

De esta manera, aunque la seguridad
humana aparece ligada a los conceptos de
desarrollo humano y derechos humanos,
ha posibilitado toda una pluralidad de usos
politicos (significados), que no necesaria-
mente corresponden con la idea emancipa-
dora®; ligada a los derechos humanos y al
desarrollo humano que inspir6 esta forma
de pensar la seguridad (Christie, 2010).

En el escenario internacional, la pro-
mocién de la seguridad humana ha contado
con el apoyo destacado de los gobiernos
de Canaday Japon. Canada, por ejemplo,
cuando era miembro del Consejo de Se-
guridad de la ONU apoy6 los bombardeos
sobre Kosovo en 1999 (Rodriguez 2005)
e hizo parte de la coalicién de Estados que
en el marco de la “Guerra internacional
contra el terrorismo” intervino militar-
mente Afganistan en 2001, justo cuando
se publica el informe “La Responsabilidad
de Proteger” “que reformula y relativiza
la soberania estatal” (Pérez de Armino,
2007, p. 72) y ofrece justificaciones para
dichas intervenciones.

En el caso de Japon, en 1998, adopta
una politica exterior que estaba enfoca-
da en la promocién del empoderamiento
y la emancipacion de comunidades para
reducir la violencia estructural, a partir
de iniciativas de proteccién a cargo de
los Estados, algunas ONG y entidades in-
ternacionales encargadas (Hynek, 2012).
La aplicaciéon de la seguridad humana en
la politica exterior japonesa ha estado li-
gada a iniciativas como la Comision de

Seguridad Humana de Japén, creada en
el 2001 para conceptualizarla, y la crea-
cion de la Unidad de Seguridad Humana
y su Fondo Fiduciario, del cual Japén es
el principal donante.

El gobierno japonés ha entendido con
el concepto de seguridad humana que,
si se protege a las personas que viven en
contextos especialmente conflictivos, ello
le permitiria protegerse en lo que supone
un ejercicio coherente con su tradiciéon
politica y con los nuevos desafios que re-
presenta un mundo globalizado (Garcia
2007). Ahora, incluso esta vision de la se-
guridad humana ha sido objeto de criticas,
principalmente, por la idea universalista
que late en ella de que hay algo “humano”
comun para todos los lugares y sujetos.

Como muestra Duffield (citado por
Schering & Wood, 2011), dicho univer-
salismo ha estado atravesado por la guerra
internacional contra el terrorismo, en la
que no se distinguen especificidades con-
textuales de los conflictos en el mundo; se
asume, en cambio, que en todos ellos la
amenaza a la seguridad global es similar y
que en todos esta asociada con violaciones
de derechos humanosy con problemas de
subdesarrollo. La seguridad humana, en
suma, es un concepto ligado al desarrollo
humano y a los derechos humanos. Cuan-
do se quiso con ¢l ampliar la discusion
sobre la seguridad y referirla a otras ame-
nazasy objetos referentes’, posibilité toda
una pluralidad de significados (usos), que
no necesariamente corresponden con la
idea emancipadora que lo inspiré inicial-
mente (Christie, 2010).
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8 Se alude puntualmente o
las tensiones que se preten-
din superar entve los concep-
tos de libertad y sequridad
heredados del pensamiento
politico moderno, suelen
presentarse de manern mis
0 menos antitética —en
especial o partir de obras
como ln de Hobbes—. Si se
supone que ln sequridad hu-
mana se vefiere, sobre todo,
a ln posibilidad de ejercer
libertades—frente al miedo
yla necesidad—, no habrin
una oposicion veal entre li-
bertad yseguridad sino una
relacion de complementa-
riednd.

® Las “amenazas”y los “ob-
Jetos vefeventes” se entien-
den, segin Buzan, De Wil-
de, y Waver (1999), como
elementos vinculados con
procesos de securitizacion,
es decir, procesos en virtud
de los que se definen los pro-
blemas de seguridad.
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10 El presente escrito se enfo-
caen ln Justificacion de tipo
estratégico, pueseslo que ve-
fleja de manera mucho mis
clara como actores en el esce-
nario internacional usaron
politicamente el concepto de
sequridad bumana o, como
se ha planteado, se “valieron
de é1”. Por ello, los otros dos
tipos de justificacion —mo-
ral y juridica— no seran
tenidos en cuenta en esta
oportunidad.
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2. Usos politicos del concepto
de seguridad humana
en el escenario internacional

En los usos politicos de la seguridad hu-
mana que aqui se examinan, se pueden
advertir dos procesos de securitizacion. En
el primero de ellos, la seguridad humana
se usa como fundamento de una doctrina
de intervenciéon de unos Estados en otros,
cuando se producen afectaciones graves a
los derechos humanos de quienes habitan
sus territorios, con lo cual se construye
como problemas de seguridad a las viola-
ciones de derechos humanos; y en el se-
gundo, se fomenta el desarrollo de algunas
regiones para evitar que sus escasos niveles
de desarrollo se traduzcan en problemas
de seguridad que se podrian contagiar a
otros paises, con lo que se construye como
problema de seguridad al subdesarrollo.

2.1. La seguridad humana
y la responsabilidad de proteger

2.1.1. La Responsabilidad de proteger

Hay algunos antecedentes de la responsa-
bilidad de proteger en los anos noventa.
Por ejemplo, los casos de Somalia, Rwanda,
Srebrenica y Kosovo (Zabaleta 2014 ); las
Resoluciones del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas 1265 de 1999y 1296
de 2000, que apuntaron a la atenuacion de
la soberania de los Estados en el contexto
de misiones de paz para proteger a los ci-
viles (Macfarlane 2004 ); o con la alusién
a la “soberania como responsabilidad”,

segun la cual, como plante6 el exdelgado
de las Naciones Unidas para el desplaza-
miento de personas, Francis Deng (citado
por Acharya, 2016), el Estado tiene la
obligacién de cuidar a sus ciudadanos, vy,
si necesita ayuda, debe pedirla a las orga-
nizaciones internacionales, pues si no lo
hace y su pueblo sufre, el mundo no podria
quedarse impasible y deberia intervenir.

Se trata de una obligacién de inter-
venir que reviste una triple justificacion:
moral, juridica y estratégica'®. La primera
cuestion se refiere a una preocupacion so-
lidaria por los seres humanos; la segunda,
a las obligaciones contraidas por los Esta-
dos de promover y respetar los derechos
humanos en virtud de los Articulos 55 y
56 de la Carta de las Naciones Unidas; y la
tercera alude a razones de autoproteccién
de los Estados ya que, por ejemplo, los eu-
ropeos no pueden estar seguros mientras
otras personas en ¢l mundo vean afectada
su seguridad de manera severa (Grupo de
Estudios sobre las Capacidades de Euro-
pa, 2007).

El Informe de la Comisién Internacio-
nal sobre Intervencién y Soberania, cuya
comision conformé el gobierno canadiense
en septiembre de 2000 (Comision Interna-
cional sobre Intervencion y Soberania de
los Estados —cI11SE— 2001), plantea que
la responsabilidad de proteger se empieza
a concebir como una forma de pensar para
repensar el concepto de soberania.

Como se indica en ese informe, el con-
texto de la pos-Guerra Fria en muchos pai-
ses introdujo “nuevas cuestiones de segu-
ridad” asociadas con “la democratizacién,
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los derechos humanos y la gobernanza.
Pero en muchos otros trajo consigo guerras
internas o conflictos civiles, casi siempre
con terribles repercusiones politicas y hu-
manitarias” (CIISE, 2001, pp. 4-5).

La indivisibilidad —o interconexion de
los problemas— de seguridad en el nivel
internacional es uno de los motivos por
los que unos paises destinan parte de sus
recursos para asistir a otros con especial
conflictividad. La responsabilidad de pro-
teger es una doctrina sobre la intervencion,
que puede ser militar —aunque también
puede incluir otro tipo de sanciones como
las politicas, econémicas o diplomaticas—
(CuSg, 2001).

En el contexto de la guerra interna-
cional contra el terrorismo a partir de los
ataques del 11-S, desatada por el gobier-
no estadounidense y que se traduce en las
invasiones a Afganistan —en el 2001—e¢
Irak —en €l 2003—, en 2004 el Grupo de
Alto Nivel de las Naciones Unidas presenta
un informe que inspirarfa un aio mas tar-
de a la Doctrina de la Responsabilidad de
Proteger, donde “la seguridad se entiende
como un concepto que va mas alla de los
intereses estatales, para hablar de seguridad
humana” (Zabaleta, 2014, p. 4).

Se trata de un intento por reformu-
lar el concepto de soberania donde la
seguridad del Estado deja de ser el tinico
objeto de proteccion''; ahora, la integri-
dad de las personas constituye el valor
primordial, incluso si ello implica afectar
el principio de no intervencién derivado
de la tradicion westfaliana. La soberania,
en consecuencia, es entendida como una

“carga de responsabilidad que obliga a los
Estados a responder del bienestar de su
poblacién” (Oficina del Asesor Especial
sobre la Prevencién del Genocidio, 2016).

Asi, emerge una suerte de “principio
de la responsabilidad de proteger” (Diaz,
2012, pp. 3-4), como criterio orientador
para el comportamiento de los Estados.
Se trata de un postulado recogido en el
Documento Final de la Cumbre de 2005:

Cada Estado es responsable de proteger a
su poblacién del genocidio, los crimenes
de guerra, la depuracién étnica y los crime-
nes de lesa humanidad. Esa responsabilidad
conlleva la prevencion de dichos crimenes,
incluida la incitacién a su comisiéon, median-
te la adopcion de las medidas apropiadas y
necesarias. Aceptamos esa responsabilidad
y convenimos en obrar en consecuencia
(Asamblea General de la oNU, 2005, p. 33).

El Secretario General de las Naciones
Unidas en sus informes de 2005 y 2009
(Asesor Especial Responsabilidad de Prote-
ger, 2009)"? reivindicé los postulados y los
compromisos que adquirieron los Estados
a partir de la suscripcion del Documento
Final de la Cumbre de 2005. Aunque en
ninguno de ambos informes se alude a la
seguridad humana, se refieren algunos de
sus aspectos mas importantes como las
relaciones entre derechos humanos, se-
guridad y desarrollo.

La responsabilidad de proteger sugiere
que cualquier Estado podria ser interveni-
do —incluso militarmente— si no cumple
con el deber de proteger a su poblacion. Se
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W Se alude puntualmente al
hecho de que las amennzas
a la sequridad de quienes
habitan el territorio de un
Estado ya no le conciernen
unicamente a él, sino a ln
comunidad internacional
en su conjunto. En otras pa-
labras, algo que tradicio-
nalmente se entendio propio
—lénse, del dominio sobera-
no— de los Estados, como I
administracion de los desor-
denes en su territorio —en
elentendido de que otros Es-
tados no podrian interveniv
en tales asuntos—, aparece
seriamente cuestionado con
ocasion del concepto de se-
guridad bumana ylo doc-
trina de ln vesponsabilidad
de proteger.

12 A partir de confusiones
sobre los alcances de ln res-
ponsabilidad de proteger, en
2010 se indica que la pre-
vencion es ln clave en esta
doctrinay que se debian for-
talecer los sistemas de alerta
temprana dentro de los No-
ciones Unidas (Asesor Es-
pecial Responsabilidad de
Proteger, 2010; Secretario
General Naciones Unidas,
2010). Al aio siguiente se
enfutiza en el rol de las or-
ganizaciones regionales y
subregionalesy se retoma el
concepto de “formacion de
capacidades”, mencionado
en el Documento Final de
la Cumbre de 2005, en el

sentido de “ayndar a los
=
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Estados a desarrollar su
capacidad para prevenir o
detectar atrocidades ma-
sivas” (Secretario General
Naciones Unidas, 2011).
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trata de un postulado donde la seguridad
humana es presentada de manera indivi-
sible dentro de la comunidad de Estados,
aunque son solo algunos de ellos los que
la han promovido, y solo algunos de ellos
los que han sido intervenidos.

Asi, pese a su declarada universalidad,
la aplicacion de esa doctrina ha planteado
una division entre los Estados: por un lado,
Estados desarrollados de Occidente —que
pueden proveer seguridad humana a su
poblacion—, y, por otro, algunos Estados
del Tercer Mundo —definidos como sub-
desarrollados o débiles —que no pueden
hacerlo y que por ello deben ser interve-
nidos— (Johns, 2015). Dicha imposibili-
dad de que algunos Estados protejan a sus
poblaciones hace que se use al desarrollo
como una herramienta para garantizar la
seguridad en aquellos contextos de especial
conflictividad (cC.A.S.E. Collective, 2000),
o que se use la seguridad para garantizar
mejores niveles de desarrollo en paises
intervenidos.

Se busca, por esa via, evitar que las
situaciones que afectan la seguridad de
dichos paises se “contagien” a otros. La
intervencién, en este sentido, busca neu-
tralizar amenazas como el terrorismo en es-
pacios no gobernados —como los Estados
fallidos— para que no “infecten” otros que
aun no estan afectados por esas amenazas
(Kienscherf, 2011). Las violaciones a los
derechos humanos en un Estado, al ser
definidas como problemas de seguridad,
obligan a la comunidad internacional a
intervenir para detener tales violaciones.

Aunque en algunos de los textos de
Kaldor (2008,2011) y de la Unidad de Se-
guridad Humana de las Naciones Unidas se
ha intentado desligar a la seguridad huma-
na de la responsabilidad de proteger, tales
diferencias no son tan claras. El concepto
de seguridad humana parece estar mucho
mas emparentado con la responsabilidad de
proteger de lo que podria pensarse como
se muestra a continuacion.

2.1.2. La seguvidad humana y
—algunas— violaciones de devechos
humanos como problemas de seguridad

Como se apunto, la formacion inicial del
concepto de seguridad humana se podria
situar en el discurso del desarrollo huma-
no promovido por el PNUD en 1994. Sin
embargo, la seguridad humana ha sido
empleada para fines distintos a los que
motivaron su formulacién; se trata de un
concepto cuya amplitud ha permitido que
de él emerjan preguntas sobre temas tan
diversos como la soberania, la interven-
cion, el rol de las instituciones regionales
y globales y las relaciones entre el Estado
y sus ciudadanos (Evans, 2004 ).

En el contexto de la doctrina de la respon-
sabilidad de proteger, la seguridad humana
parece haber propuesto un nuevo y mas
amplio catilogo de “amenazas” y, si bien
mas adelante la ONU senala que seguridad
humana y responsabilidad de proteger su-
ponen cosas distintas, las constantes men-
ciones a la seguridad humana cuando se
hablaba de responsabilidad de proteger
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hasta el 2009 sugieren que hay mas en-
cuentros que desencuentros entre ambos
conceptos.

La ‘responsabilidad de proteger’ se basa ... ]
en un concepto liberal desarrollado en los
ultimos anos, el de la ‘seguridad humana’,
que constituye la contraparte del concepto
de seguridad estatal. Su premisa central es
el individuo vy se sirve de las categorias de
la seguridad estatal como ‘amenazas’, ‘pe-
ligros’, etcétera, a fin de asegurar al indivi-
duo la ausencia de miedo y necesidad. Este
concepto en su forma actual estd disenado
a extender mas el campo de proteccion del
individuo y limitar mis el ambito de la so-
berania estatal.

[...]

El concepto actual de ‘seguridad humana’,
asi como lo entiende la CIISE, es sumamente
ambiguo, pues incluye todo un conglome-
rado de atributos, prerrogativas, derechos
de los individuos, incluyendo los derechos
humanos, lo que complica innecesariamente
el sistema normativo de la ONU ya abultado
de normas y conceptos. El Documento Fi-
nal ha incorporado la ‘seguridad humana’
solo en su aspecto de libertad de temor y
miseria, y al igual que la ‘responsabilidad de
proteger’, la tiene bajo examen, existiendo
ademas la tarea de definirla en el futuro
(Ananos, 2009, pp. 185-186).

Con las intervenciones —incluidas
aquellas de tipo militar— en la responsa-
bilidad de proteger se relativiza el principio
de soberania estatal, sobre el presupues-
to de que si el Estado debe garantizar

“normalmente” la protecciéon de los de-
rechos de sus nacionales —proveerles se-
guridad—, cuando esta obligacion es in-
cumplida, otros Estados tendrian el deber
de intervenir con medios excepcionales
para garantizar dicha proteccion (Watson,
2011).

Por otra parte, con la responsabili-
dad de proteger, como senala Kienscherf
(2011), la seguridad humana asumiria su
forma mas extrema, como doctrina con-
trainsurgente donde las intervenciones
humanitarias servirian para proveer se-
guridad, desarrollo y buen gobierno a la
poblacion local de los paises intervenidos,
como una forma de gestion —gobierno—
de la inseguridad que podria trasladarse de
unos lugares a otros.

En este orden de ideas, aquel entendi-
miento de la seguridad humana del Infor-
me sobre Desarrollo Humano de 19943
parece haber variado. Asociado con la in-
divisibilidad e interdependencia con la que
se entienden las amenazas a la seguridad de
las personas —pero también debido a su
vaguedad—, como apunt6 Ananos (2009),
termina sirviendo de fundamento a la doc-
trina de la responsabilidad de proteger.

Aunque la expresion ‘seguridad huma-
na’ no se menciona expresamente en gran
parte de los informes arriba referidos sobre
responsabilidad de proteger, con excepcion
del informe de la Comision Internacional
sobre Intervencién y Soberania de los Es-
tados de 2001, donde expresamente se
indica que la seguridad humana es uno de
los fundamentos de esa doctrina de inter-
vencion, si se encuentran menciones a la
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18<l.. ] la seguridad bu-
AN SE EXPYESA €N 1IL NETLO
que no muere, una enferme-
dad que no se difunde, un
empleo que no se elimina,
una tension étnica que no
explota en violencia, un di-
sidente que no es silencindo”
(PNUD, 1994, p. 25).
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Y En contra de esta postura
estd Hettne (2010), quien,
a proposito de las velnciones
entre seguridad y desarro-
lo, sostiene: “[... ] Asnoted
above, implied in concepts
such as human security’,
buman development’,
humanitarian emergen-
cy’ and ‘humanitarian
intervention’ was the iden
of & transnational respon-
sibility for human welfare:
the responsibility to protect”
(p. 44). En el mismo senti-
do, un autor como Chand-
ler (2012) (Duffield 2010,
63; Stern @ Ojendal 2010,
17) manifiesta que hay es-
trechos vinculos entre ves-
ponsabilidad de proteger
y seguridad humana, des-
tacando especialmente los
1OMENLOS PoSInLervencion.
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seguridad humana en los informes sobre
desarrollo humano que periédicamente
present6 el PNUD —en unos con mas vi-
sibilidad que en otros, como ocurri6 con
los que se publicaron en los anos 1999 y
2005—, lo que es coherente con los ori-
genes de este concepto, vinculados con los
debates sobre el desarrollo y no con los de
seguridad (de Wilde, 2008).

Para mostrar que la aplicacion del con-
cepto de seguridad humana se referfa al
campo del desarrollo y no de la seguridad,
tanto el Secretario General de las Naciones
Unidas en algunas de sus presentaciones
ante los miembros de la Asamblea Ge-
neral de la ONU (Secretary General-UN,
2010; Secretary-General UN, 2012), como
la Asamblea General de ese organismo se
han pronunciado para precisar las diferen-
cias entre la seguridad humana y la doctrina
de la responsabilidad de proteger (General
Assembly-UN, 2012).

Ahora bien, Canad4 no fue el Gnico
Estado preocupado por la seguridad inter-
nacional en el contexto de nuevas amenazas
alas que se hizo mencion arriba. La Unién
Europea también conformé una comision
para pensar las amenazas a la seguridad
internacional en el contexto de un mundo
globalizado.

En 2003, y a raiz de las guerras que
Estados Unidos y sus aliados habian ini-
ciado en Afganistan e Irak como parte de
una Estrategia Europea de Seguridad, se
conforma un grupo de expertos liderado
por la profesora Mary Kaldor —EI Grupo
de Estudios sobre las Capacidades de Eu-
ropa—, que presenta un informe, llamado

“Informe Barcelona”, en el que se insiste
en que la “Unién Europea [...] tiene un
interés critico en desarrollar capacidades
que le permitan realizar una contribucion
a la seguridad humana global” (Grupo de
Estudios sobre las Capacidades de Europa
2007, p. 193).

Segtn el “Informe Barcelona”, no son
relevantes todos los contextos donde haya
amenazas a la seguridad humana. Los que
interesan son los de algunos paises con
situaciones de violencia y fragilidad insti-
tucional, de ahi que las amenazas a las que
alude se refieran solo a algunos Estados.

[...] La cuestiéon fundamental del enfoque
de seguridad humana radica en que los euro-
peos no pueden estar seguros mientras que
otros en el mundo viven en una grave situa-
cién de inseguridad. En los estados fallidos
y en las regiones en conflicto, la economia
criminal se extiende y se exporta: el trafico
de drogas, el trafico de seres humanos y la
facilidad con que se adquieren las armas
pequenas, e incluso la brutalizacién de la
sociedad, no se limitan a la zona de conflicto
sino que se sienten mas alld de ella, inclusive
en Europa. Cuando el Estado se derrumbea,
se movilizan las ideologias comunalistas,
generalmente arraigadas en la religion o la
etnicidad, y mientras que ello conduce, en
primer lugar y ante todo, a una espiral de
violencia dentro de las zonas en conflicto, las
redes terroristas también prosperan y reclu-
tan a sus adeptos a partir de esas situaciones
(Grupo de Estudios sobre las Capacidades
de Europa, 2007, p. 166).
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Esta selectividad de lo universal, co-
mo se podria llamar a la manera como se
escogen algunos Estados para intervenir,
ese entendimiento de lo “humano” uni-
versal en la seguridad humana, propone
interrogantes como los siguientes:

—  Silapreocupacioén por la proteccion de
los derechos humanos es “universal”,
¢por qué solo se enfoca en algunos
Estados, normalmente definidos como
fallidos —Kosovo, Timor Oriental, Sie-
rra Leona—? (Grupo de Estudios so-
bre las Capacidades de Europa, 2007,
p. 165).

—  ¢Acaso la generacion de inseguridades
basicas respecto a la libertad individual
es un patrimonio exclusivo de ese tipo
de Estados? ¢En los Estados “desarro-
llados” no hay amenazas a la seguridad
humana de sus poblaciones? ;En ellos
no hay violaciones a los derechos hu-
manos que afecten la seguridad?

Asi las cosas, la referida ‘selectividad’
expresa la manera como en torno a ciertos
valores presumiblemente valiosos y com-
partidos por todos los actores en el esce-
nario internacional —como la vigencia de
los derechos humanos—, en realidad opera
una légica segun la cual aquello “huma-
no” —de los derechos humanos y de la
seguridad humana— resulta mucho mas
amenazado en unos casos que en otros,
en lo que supone un aprovechamiento,
o como se ha planteado en este articulo
un uso politico de este tipo de conceptos,
para alcanzar fines que podrian ubicarse

incluso en sus antipodas como cuando se
pretende proteger los derechos humanos
violentindolos masivamente con ocasion
de las intervenciones militares.

Esta selectividad de las intervenciones,
como apunta Hernandez, se puede notar
especialmente en el caso de Libia:

La intervencién en Libia supone el primer
caso en el que el Consejo de Seguridad ha
aplicado la doctrina de la responsabilidad
de proteger para autorizar una intervencion
militar con fines de proteccién humana, a
pesar de no explicitarlo en el mandato de
la Resolucién. La intervencién en Libia re-
avivo la actualidad de la [Responsabilidad
de Proteger], pudiendo ser considerado el
primer caso en que se ha utilizado la fuerza
armada en nombre de este principio. Sin
embargo, parece que su uso no ha cumplido
ni con los preceptos establecidos ni con las
expectativas proyectadas.

El conflicto reabre el aparentemente eter-
no debate sobre la intervencién con fines
humanitarios. A pesar de contar con la le-
galidad la intervencién no ha gozado de la
legitimidad necesaria poniendo de manifiesto
la instrumentalizacién de Naciones Unidas
por parte de determinados estados. El uso
politizado de este conflicto, junto con la
falta de intervencién en casos similares como
Siria, Bahréin o Yemen, parecen mostrar que
el derecho internacional no recae sobre las
grandes potencias, de manera que pueden
actuar tanto de forma unilateral como uti-
lizando a NN.UU. para legitimar su politica
exterior (Hernandez, 2015).

USO8 POLITICOS DEL CONCEPTO DE SEGURIDAD HUMANA
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La figura 1, que expresa la selectividad
de lo universal arriba enunciada, muestra
como se han realizado intervenciones en
virtud de la responsabilidad de proteger,
sobre todo en operaciones de manteni-
miento de paz. Como se podra notar, solo
se interviene en aquellos paises a los que
se define como débiles o fallidos.

Cinco anos después de la publicacion
de la Estrategia Europea de Seguridad —en
2008—, el Consejo de la Unién Europea
da a conocer el “Informe sobre la aplica-
cién de la estrategia europea de seguri-
dad”. Se trata de un documento que alude
expresamente a “responsabilidad de pro-
teger” y la “responsabilidad compartida”.

En muchos casos, los conflictos estin vin-
culados a la fragilidad de los Estados. Paises
como Somalia se ven encerrados en un circu-
lo vicioso de gobiernos débiles y conflictos
recurrentes. Hemos procurado romper este

circulo, combinando la ayuda al desarrollo
con medidas destinadas a mejorar la seguri-
dad. Los aspectos de reforma del sector de
la seguridad y de desarme, desmovilizacién
y reintegracion, son un factor clave de la
estabilizacion y la reconstruccién tras un
conflicto, y han constituido el eje de nuestras
misiones en Guinea-Bissau y en la Republica
Democritica del Congo [...] (Consejo de
la Unién Europea, 2009, p. 19).

En este sentido, se trata de una arti-
culacién de la seguridad humana a fases
posteriores a las intervenciones, con el fin
de proteger y empoderar poblaciones vul-
nerables, como ocurrié en Lybia, donde
laintervencién de 2011 habria significado
una reorientaciéon de la responsabilidad de
proteger hacia la emancipacion y la agencia
de su poblacion (Chandler, 2012), aun-
que como se muestra en casos como los
de Cambodia y Myanmar, solo reprodujo

Figura 1. Operaciones del Mantenimiento de Paz de las Naciones Unidas
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viejas practicas autoritarias de tipo estado-
céntrico, ante la ausencia de un discurso
y un diseno institucional que permitieran
abordar ciertos asuntos como problemas
de seguridad humana para proteger a la
poblacion (Jacob, 2014).

Asi, la seguridad humana, como funda-
mento de la doctrina de la responsabilidad
de proteger, hizo posible construir como
problemas de seguridad internacional la
violacién de derechos humanos en algu-
nos paises. Las respuestas que se diseflaron
incluyeron las intervenciones —incluidas
las de tipo militar—. Solo las afectaciones
a los derechos humanos generadas en los
Estados definidos como subdesarrollados,
débiles o fallidos constituyen amenazas a
la seguridad internacional.

1.2. El subdesarrollo de algunos
paises como problema de seguridad

El proceso de securitizacién que se men-
ciona en este apartado se refiere a los usos
politicos del concepto de seguridad hu-
mana por instituciones de las Naciones
Unidas, como la Unidad de Seguridad
Humana de las Naciones Unidas y el Fon-
do Fiduciario para la Seguridad Humana,
creados como resultado de las recomen-
daciones de la Comision sobre Seguridad
Humana (Comission on Human Security,
2003; uUN-Human Security Unit, 2016a).
La securitizacion del subdesarrollo evoca el
nexo entre seguridad y desarrollo o cémo
por medio de estrategias de desarrollo se
puede garantizar la seguridad en determi-
nados contextos.

Cabe recordar, no obstante, que los
vinculos entre seguridad y desarrollo —es
decir, las relaciones entre sus ideas, proce-
sos u objetos (Stern & Ojendal, 2010)—
anteceden a la seguridad humana. Ya en los
tiempos de la Guerra Fria y de la Doctrina
de la Seguridad Nacional habia un fuerte
vinculo entre ambas nociones (Duffield,
2007).

La relacién entre seguridad y desarro-
llo, segtin la perspectiva de Duftield (2010)
se funda en la idea de que, por medio del
desarrollo, se puede alcanzar la seguridad
internacional. En este sentido, situaciones
de pobreza y desigualdad pueden generar
contextos de inseguridad que en el ac-
tual mundo globalizado e interconectado
pueden extenderse mas alla de las fronte-
ras de los Estados donde se originaron,
con lo cual “la seguridad humana necesita
el desarrollo humano” (Glasius, 2008,
p.41), o, segin el Secretario General de la
ONU (citado por Stern & Ojendal, 2010)
“un mundo mds seguro sélo es posible si
los paises pobres tienen una oportunidad
real para desarrollarse” (p. 5).

Asi las cosas, el nexo entre seguridad
y desarrollo hace de este una herramienta
para garantizar aquella. Al promover el
concepto de seguridad humana, se trat6 de
desarrollar las “potencialidades (a las que
Nussbaum llama ‘capacidades basicas’)”
(Marhia, 2013, p. 23) para que la vida
sea completamente humana, lo que segtn
Marhia (2013) hace que “algunos huma-
nos son mas humanos que otros” (p. 23).

Segtn el informe Human Security
Now, publicado gracias a la iniciativa del
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gobierno japonés, la promocién de la segu-
ridad humana debe estar atada a la protec-
cioén y al empoderamiento (Comission on
Human Security, 2003; Nishikawa, 2009),
y, €n consecuencia, las nuevas institucio-
nes que se crean en las Naciones Unidas
—entre ellas el Fondo Fiduciario para la
Seguridad Humana y la Unidad creada
para su administracion— buscaron “me-
jorar la vida y el sustento de las personas
que se enfrentan a situaciones complejas
y multidimensionales de inseguridad hu-
mana”, por medio de “herramientas para
aplicar el enfoque de la seguridad humana
en programas y proyectos” (ONU-Human
Security Unit, 2016).

Una revision del conjunto de los ma-
teriales disponibles en el sitio web de la
Unidad de Seguridad Humana de las Na-
ciones Unidas muestra que, a diferencia de
lo que ocurria en los tiempos de la Guerra
Fria, cuando los programas de desarrollo
buscaban “quitarle el agua al pez” para
contener la amenaza comunista en virtud
de la Doctrina de la Seguridad Nacional
(Calderén, 1999; Rueda, 2000), ahora con
el concepto de seguridad humana, los pro-
gramas de desarrollo buscan la proteccion
y el empoderamiento.

Se trataria de completar lo que esta
incompleto en paises con problemas de
desarrollo: “podria ser falta de educacion,
falta de capacidad, la incapacidad para aho-
rrar correctamente o la necesidad de una
mayor conciencia de género, estas son las
ausencias que significan que la vida no se
puede vivir adecuadamente” (Duffield,
2010, p. 61). O, como sugiri6 el Grupo

Japonés de Estudios Afganos en 2008
(citado por Hynek, 2012a), “mejorar la
seguridad humana en las comunidades
[...] [locales] para que sean resistentes al
terrorismo es la forma mas eficaz de en-
frentarlo” (p. 125).

El material dispuesto en la pagina
web de la Unidad de Seguridad Humana
(http://www.un.org,/humansecurity/) in-
cluye 53 archivos que se dividen en: (i) Bo-
letines, (ii) Debates en la Asamblea General
de las Naciones Unidas, (iii) Informes pre-
sentados por el Secretario General, (iv) Ma-
teriales de difusion y (v) Herramientas de
Seguridad Humana. De la lectura del ma-
terial mencionado se puede inferir que:

—  Los usos politicos de la seguridad hu-
mana en los programas financiados
por el Fondo Fiduciario de Seguridad
Humana, de la Unidad de Seguridad
Humana, estan articulados a progra-
mas de desarrollo y construccién de
paz, pero también han implicado pro-
yectos sobre cambio climatico, violen-
cia urbana, reducciéon de la pobreza
y salud (Human Security Research
Project, 2013);

—  Diversas instancias deciden pronunciar-
se sobre la relacion entre responsabili-
dad de proteger y seguridad humana,
llegando a plantear que son nociones
distintas en los niveles conceptual y
de su implementaciéon. Hay casi una
obsesion en distintos documentos por
afirmar, recordar, recalcar que la segu-
ridad humana es distinta a la respon-
sabilidad de proteger;
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—  Dicha disputa por el significado, como
se podria llamar a la tensioén por definir
los limites entre ambas nociones, pone
de presente que, aunque hoy tengan
desarrollos propios y cuenten con ins-
tituciones especializadas, no niega que
en un primer momento ambos concep-
tos estuvieron intimamente ligados.

En resumen, la Unidad de Seguridad
Humana, adscrita al Sistema de las Na-
ciones Unidas, entendié que las guerras
en paises pobres y su escaso desarrollo
debian ser asumidos como problemas de
seguridad. Para hacerle frente a las ame-
nazas que se pudieran generar en tales
contextos, recurrio a estrategias como los
programas financiados por el Fondo Fi-
duciario para la Seguridad Humana de las
Naciones Unidas.

Como ocurri6 con la doctrina de la
responsabilidad de proteger, los progra-
mas de desarrollo también son aplicados
selectivamente, como se puede apreciar en

la siguiente imagen que muestra en color
naranja los Estados donde se han ejecutado
programas de desarrollo financiados por la
Unidad de Seguridad Humana. La figura 2
muestra como los programas de desarrollo
de la Unidad de Seguridad Humana de las
Naciones Unidas se concentran en paises
de llamado “tercer mundo” o “subdesa-
rrollados”.

Usada de esa manera, la seguridad hu-
mana sirvio para hacer del subdesarrollo de
algunos paises un problema de seguridad
global. Asi pensada, la securitizacion del
desarrollo se articula al discurso hegemo-
nico fundado en la universalidad de “lo
humano” como un estado de cosas —de
desarrollo— deseable y replicable en todos
los paises. De nuevo, cabria preguntar,
¢quién no estaria de acuerdo con que pai-
ses pobres se desarrollen? El problema de
fondo a este interrogante, como bien lo
ha senalado Dutffield (2005), es que detras
de todo ese apoyo de la comunidad inter-
nacional subyace un ejercicio de control

Figura 2. Paises donde se han ejecutado programas de desarrollo

Fuente: Human Security Unit (2016, p. 10).
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cada vez mas asfixiante para los Estados
que son “beneficiados” con los apoyos de
desarrollo de la comunidad internacional.

A partir del nexo entre seguridad y
desarrollo al que se refiere Duffield, es po-
sible advertir que detras de los programas
de desarrollo hay un interés por controlar
a los paises subdesarrollados, una suerte
de control biopolitico, que en sus pala-
bras posibilita ejercicios de control sobre
poblaciones del sur por parte de agencias
internacionales. Entiende este autor que la
seguridad humana es un principio de for-
macién de “humanos”, esto es de poblacio-
nes productivas y sobre todo de gestion de
inseguridades derivadas del subdesarrollo
(Dutfield, 2005).

No hay, por lo tanto, una ruptura efec-
tiva en las practicas de control de unos
Estados sobre otros, si se compara, por
ejemplo, la seguridad humana con la Doc-
trina de la Seguridad Nacional, aunque
esta ultima aluda a enemigos internos y la
primera no. Cambia la forma de adjetivar
la seguridad —ya no seguridad nacional,
sino seguridad humana— pero es dificil
identificar cambios concretos en la mane-
ra como unos Estados poderosos siguen
incidiendo en otros que no lo son.

Apuntes finales

El concepto de seguridad humana emerge
en el contexto de la pos-Guerra Fria y posi-
bilit6 la ampliacién del campo discursivo de
la seguridad. Segtn esta forma de pensar la
seguridad, el Estado no era el tinico objeto
referente, también las personas podrian

ser asumidas como uno de tales objetos
de proteccioén. Por otra parte, el concepto
de seguridad humana, al plantear que la
seguridad se puede afectar desde una de
multiples dimensiones, ampli6é también el
tipo de amenazas desde las que se puede
afectar la seguridad.

En este contexto de ampliaciéon del
campo discursivo de la seguridad, el con-
cepto de seguridad humana tuvo significa-
dos diversos. En torno a él se construyeron
al menos dos discursos de seguridad hu-
mana. En el primero, la seguridad humana
critica tradicionales visiones militaristas
sobre la seguridad; en el segundo, al ser
usado por Estados poderosos constituyo
una nueva ortodoxia. De la revision de
los dos procesos de securitizacioén de este
ultimo discurso se puede concluir que:

En uno de ellos, la seguridad humana
se us6 como fundamento de la doctrina de
la responsabilidad de proteger, en virtud
de la cual se plantea posibilidad de que
unos Estados intervengan en otros con el
proposito de proteger los derechos huma-
nos de los ciudadanos amenazados por la
accion u omision del Estado intervenido.

La dificultad para diferenciar los con-
ceptos de seguridad humana y responsa-
bilidad de proteger, como se mostré aqui
de la mano de diversos autores, ademas
de las coincidencias en los fundamentos
y propositos de ambos, muestra que, pe-
se al interés de las Naciones Unidas por
precisar sus limites, y al hecho de que hoy
existe mayor claridad sobre las especifi-
cidades de cada uno de ellos, no niega
que en sus inicios la seguridad humana
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inspir6 o fundamenté la responsabilidad
de proteger.

En el otro proceso, la seguridad hu-
mana se usé en programas de desarrollo
liderados por las Naciones Unidas para
hacer del subdesarrollo de algunos paises
un problema de seguridad internacional.
Se piensa desde esta perspectiva que el in-
cremento de las capacidades de los Estados
y sus ciudadanos, por medio de programas
de desarrollo en paises que padecen con-
flictos armados, contextos de violencia
cronica, o que estan amenazados por desas-
tres naturales, puede ser una herramienta
para garantizar su seguridad y evitar que
los brotes de inseguridad se extiendan y
afecten otros paises.

Segtn Duffield (2005), hay puntos de
encuentro entre la Guerra Fria y la “pos-
Guerra Fria” en la que emerge la seguri-
dad humana. Particularmente, habria un
desplazamiento en las amenazas que ya no
estan representadas en el comunismo in-
ternacional, sino en el terrorismo. En este
sentido, como se apunto, el centro de las
preocupaciones del desarrollo humano y la
seguridad humana se focaliza en poblacio-
nes cuya inseguridad podria “contagiar” a
paises desarrollados.

En conclusién, los usos politicos del
concepto de seguridad humana muestran
que “lo humano”, aquel universal al que
apela la seguridad humana en el escenario
internacional, dibuja amenazas o peligros
comunes a toda la comunidad internacio-
nal. Un andlisis de sus usos politicos, como
el que aqui se efectud, muestra como el

concepto de seguridad humana fue usado
como sustento de otras formas de exclu-
sion y de dominacién de unos Estados
sobre otros.

En suma, los dos usos politicos de la
seguridad humana aqui explorados mues-
tran como el sentido o significado de un
concepto esta ligado al aprovechamien-
to que hagan de ¢l algunos actores en el
campo politico, y que, tal como apun-
t6 Williams (2008), la seguridad es ante
todo una poderosa herramienta politica
que permite priorizar algunos problemas
sobre otros.

Cabe precisar, no obstante, que la
“culpa” no es de la seguridad, —sea esta
nacional, ciudadana, o humana—, sino
de la manera como se le instrumentaliza.
Entendida como instrumento, la seguridad
también puede ser usada para alcanzar fines
distintos a los de control que se sugirieron
en este articulo. Tal es el caso del Observa-
torio de Seguridad Humana de Medellin,
que en sus estudios ha mostrado cémo no
siempre que se demanda la provisiéon de
seguridad se esta haciendo un llamado a
medidas excepcionales o a respuestas de
tipo violento.

En una posterior publicacion se mos-
trard como este Observatorio y las comu-
nidades que estudié en Medellin usaron
el concepto de seguridad humana para
demandar mejoras en su bienestar y en el
ejercicio de sus derechos, en lo que deno-
minaron una “seguridad humana desde
abajo”.
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